
 Cosa è successo a Parigi 

Rivediamo due figure chiave estratte dall’ultima presentazione. 

La prima mostra quali sono i Paesi rilevanti per le emissioni antropiche di CO2: grossolanamente gli Usa valgono il doppio 

dell’Europa e la Cina quasi tre volte l’Europa. L’incidenza della Cina è sicuramente in crescira per feertto delle nuove centrali 

elettriche a diverso stadio di realizzazione. 

 
 



 

La seconda figura mostra come fosse chiaro anche prima della Conferenza di Parigi COP 21 che gli impegni unilaterali assunti dai 

diversi paesi erano (e sono rimasti) largamente insufficienti rispetto alle riduzioni che l’IPCC ritiene indispensabili per scongiurare 

disastri. 

 

 
 



 

 

 

 

 

Ricordiamo che i valori delle emissioni di CO2 lì riportati sono circoscritti al sistema energetico e non comprendono l’apporto di 

altri gas serra. I dati necessari per tener conto delle altre componenti sono nella figura che segue.

 



 

 

 

La figura successiva che è stata incorporata di fatto nel documento finale conferma che i Governi riconoscono ufficialmente la 

circostanza che gli impegni assunti dai singoli Paesi (INDC) sono cumulativamente largamente insufficienti a conseguire gli obiettivi 

posti da IPCC (paradossale che il giornale La Stampa metta questa circostanza trai punti positivi dell’Accordo, vedi nel seguito).  

 

 
 

 



L’Accordo riconosce la necessità di fare di più, ma non si dice chi come dove e quando assume la responsabilità di realizzare 

l’obiettivo; più esattamente per la parte dichiarata come Impegno unilaterale la responsabilità è del Paese dichiarante (senza 

sanzioni per mancato rispetto), e per l’indispensabile sforzo aggiuntivo nulla si dice su chi, come dove e quando agirà. 

 

Acquisito questo punto chiave, leggiamo i giornali di domenica 13 dicembre 2015 Santa Lucia giorno in cui l’Accordo ha visto la 

luce. Non lasciamoci portare fuori strada da titoli entusiastici e interviste e cerchiamo contenuti informativi concreti. 
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Il Sole 24 ore 

 
 





La Repubblica 

 

 

  



 
 

 

 

 

  



Valutazione complessiva 
 

Enunciazione di un obiettivo ambizioso condiviso da tutti almeno a parole ma: 

 permane il Graal dell’incremento della Temperatura media quantificata con “precisione” di frazioni di grado (non è dato 
sapere chi e come verrà verificata questa previsione, tuttalpiù si potrà aggiornare la previsione con le inevitabili incertezze 
del caso) 

 sono sfumati i dati di riscontro a breve mentre si accentuano quelli di lungo periodo (molti riferimenti sono al 2100)  

 come già anticipato all’inizio, è lasciata ai singoli paesi la responsabilità attuativa degli impegni assunti che non hanno 

carattere vincolante (è cogente solo quello su trasparenza e visibilità); tra le conseguenze negative di questa circostanza 

(anche non volendo fare il processo alle intenzioni) è la possibilità che cambi di governo “riportino comunque la palla al 

centro”; per esempio non c’è sintonia tra l’attuale posizione ambientalista di Obama (manifestata solo nell’ultima fase sia in 

vista delle elezioni americane per l’esito delle quali può essere decisivo non deludere la frazione ambientalista dei 

Democratici storicamente vicina ad Al Gore, sia, come alcuni dicono, con un occhio alla promozione dello shale gas USA) e le 

tesi sostenute dai Repubblicani attualmente all’opposizione; un altro esempio di possibile ripensamento della policy 

nazionale riguarda la reazione cinese a un eventuale prolungato ridimensionamento della crescita e a dinamiche nei prezzi 

degli idrocarburi che consiglino di restare ancorati al carbone con le attuali tecnologie. 

 manca ogni accenno alla cosiddetta adaption cioè alla messa in sicurezza del territorio, azione che è invece comunque 

indispensabile; infatti anche ammesso che agisca solo il forcing factor CO2, di origine antropica, pure se cesseranno le 

emissioni i presunti effetti nefasti secondo i modelli IPCC continuerebbero a manifestare i loro effetti per decenni in quanto 

la risposta alla eventuale diminuzione della CO2 non sarebbe istantanea 

Punti ambivalenti  
 

varie indicazioni sono leggibili in modo differenziato da parte dei sostenitori dei diversi interessi 

 si è puntuali nel definire il target ma si è vaghi nel definire il percorso (per esempio: l’apporto che potrebbe dare il gas 

naturale; l’esigenza o meno di condizionare la prosecuzione dell’uso di carbone alla disponibilità a condizioni economiche 



accettabili di sistemi di segregazione della CO2; la opportunità di accelerare da subito la diffusione delle rinnovabili con le 

attuali tecnologie (e relativi costi) o condizionare il processo di sostituzione massiccia dei combustibili fossili a quando sarà 

intervenuto un break-through tecnologico che ne  aumenti in modo significativo la competitività); passando dal fronte delle 

tecnologie a quello delle normative  nulla si è detto in merito all’opportunità o mano do adottare una carbon tax (come in 

altri aspetti delle politiche fiscali impera il fai da te, ma in questo caso la coerenza internazionale sarebe un obbligo come in 

per la Tobin tax della quale si è molto parlato, ma poco o nulla si è fatto) 

 è previsto un fondo di sostegno alle iniziative dei Paesi in via di sviluppo dotato di 100 miliardi di dollari, ma sarà operativo 

solo tra 5 anni e non è chiaro (se ne discuterà nell’incontro del WTO a Nairobi previsto con inizio domani 15 Dicembre) se 

rientreranno o meno tra i beneficiari (in quanto la loro situazione economica attuale e in prospettiva è ben diversa da quella 

dei PVS propriamente detti) due grandi Paesi, Cina e India, il cui comportamento, soprattutto quello cinese, sarà decisivo 

rispetto alla dinamica delle emissioni di CO2. 

 viene chiamato in causa il WTO (ma non si parla né di TTIP tra USA e UE  né del parallelo PPT tra USA e Paesi Asiatici dove si 

fissano le regole che il WTO fa rispettare); tanto meno si parla della scarsa sensibilità democratica della negoziatrice UE la 

Commissaria Cecilia Malstrom dimostrata con la sua dichiarazione di riferirsi ai Governi e non ai cittadini della UE che hanno 

manifestato gravi preoccupazioni (in parte condivise dal Parlamento europeo sui rischi che questi accordi pongono di 

riduzione rispetto all’attuale livello raggiunto nella UE in merito a garanzie di sicurezza, salute e protezione ambientale) 

 è prevista una revisione fra 5 anni (occasione nella quale ciascuno spera di poter recuperare rispetto alle concessioni fatte o 

alle rinunce subìte) 

 

Sarebbe eccessivo condividere il giudizio del famoso ambientalista James Hansen che ha definito l’Accordo di Parigi “una frode”, 

ma credo si debba riconoscere che la principale novità, rispetto ai deludenti precedenti analoghi Summit, è stata una migliore 

cosmesi espositiva con il coinvolgimento, purtroppo solo verbale, anche dei paesi finora scettici come Cina e USA recentemente 

“rinsaviti” a parole. E’ una novità anche l’evidenza della conclusione che l’esito dell’intera vicenda “cambiamenti climatici” verrò a 

dipendere prevalentemente dalle decisioni (e dalle sorti) del sistema delle imprese: se passerà il messaggio che conviene investire 

http://www.gatewayhouse.in/cop21/
http://www.eunews.it/2015/10/15/malmstrom-mandato-su-ttip-conferito-da-stati-solo-loro-possono-cambiarlo/43359
http://www.lookoutnews.it/tpp-trans-pacific-partnership-usa-cina/
http://www.independent.co.uk/environment/cop21-father-of-climate-change-awareness-james-hansen-denounces-paris-agreement-as-a-fraud-a6771171.html


in beni e servizi a bassa impronta di carbonio perché decolla un mercato nelle due componenti (pubblica e privata) e che con una 

domanda con questa propensione si affermerà un processo di sostituzione dei combustibili fossili. Perché questo mercato si 

sviluppi nei paesi industrializzati non è tanto necessario espandere gli incentivi pubblici, quanto assicurare stabilità del messaggio 

e diffondere il convincimento che “la macchina è partita e non si fermerà”; la scelta della revisione quinquennale è ambigua anche 

da questo punto di vista. In parole più crude c’è il rischio che non si investa nelle vecchie soluzioni perché caduche, ma neanche 

nelle nuove perché ancora non c’è certezza di stabile volontà di procedere con una determinazione verso un abbattimento delle 

emissioni antropiche di CO2 che vada aldilà delle valutazioni di costo a breve. Un a prolungata situazione di incertezza sarebbe 

esiziale rispetto alle prospettive di uscire dall’attuale fase della crisi economica che è caratterizzata da una caduta sensibile della 

domanda. Se la tendenza al cambiamento si affermerà, si può invece aprire un grande bacino di domanda. In termini 

macroeconomici si pone la domanda su quale sia il confine tra auspicabile flessibilità e pericolosa incertezza. 

Non è trascurabile nemmeno il rischio di un esito ancor più negativo: qualora il mercato finanziario percepisse un’imarrestabile 

ridimensionamento del vecchio comparto produttivo basato sui combustibili fossili più velocemente di quanto nonroesca a 

percepire come realistica e veloce la previsione del nuovo comparto (indichiamolo genericamente come green economy) 

apprezzamento del nuovo che avanza, ma lentamente, si potrebbe determinare un crollo non solo reddituale, ma anche 

patrimoniale per gli investitori in settori quali quello del “big oil” senza un rimpiazzo con nuovi business, con potenziali 

ripercussioni ingovernabili a cominciare da quelle occupazionali. Si cominciano a prospettare sulla stampa anche scenari del 

genere. In sintesi a Parigi COP21 ha dichiarato inevitabile una transizione ha apprezzato l’impegno dei singoli Paesi a procedere in 

tal senso, ha fissato un obiettivo che sembra concreto ma è enunciato mediante un parametro controverso e mal definito senza 

affrontare il tema di come la transizione vada governata: è difficile che nel libero mercato transizioni di questo tipo si realizzino 

ordinatamente senza interventi regolatori tanto più quando come in questo caso non è il mercato ad attivare la transizione ma un 

“ambizioso impegno della politica” al quale non seguono fatto proporzionati: che i grandi della Terra si incontrino ogni 5 anni per 

vedere come è andata difficilmente basterà. 



 Da La Repubblica 13 dicembre 2015 

L’insieme delle considerazioni che precedono può essere giudicato vago, aleatorio e virtuale. Del resto non mancano in economia i 

parametri virtuali a cominciare da valute e debiti (soprattutto se cospicui, a lunga scadenza e sistematicamente rinnovati come il 

debito pubblico) ma è virtuale anche la fiducia di soggetti economici (cittadini e imprese); il parametro più aleatorio e virtuale è il 



rating, un’altra divinità che regola i nostri destini. Queste riflessioni confermano che fasi decisive della partita (meglio del 

campionato perché sarà lunga e con vari gironi) si giocheranno in sede WTO. 

 

Gigioneria personale 

In un relazione del 1999 sostenevo, a proposito dei cambiamenti climatici, che quando l’argomento fosse diventato  serio le 

relative decisioni sarebbero state prese in sede WTO. Oltre sedici anni dopo è andata proprio così.   

https://dl.dropboxusercontent.com/u/58476480/Pistella%20Fabio%20-%20Atheneum%201999.pdf


 

 

 

 

 

 



Comunque bisogna agire 
 

E’ doveroso  insistere sulla necessità di prendere decisioni su investimenti comunque utili ai fini dello sviluppo sostenibile, 

qualunque sarà l'esito degli approfondimenti o più crudamente anche se di dimostrerà l’inconsistenza della tesi che subiamo un 

cambiamento globale dovuto alla CO2 antropica: 

 efficienza energetica in tutte le forme (meno fonti primarie per Kwh prodotto, anzi consumato perché l'efficienza si fa anche 

negli usi finali)  

 riduzione dell'impiego del carbone promuovendo l'utilizzo del gas naturale in attesa della competitività di tecnologie 

avanzate per l'uso del carbone per esempio tramite gassificazione eventualmente con sequestro della CO2 

 sviluppo di fotovoltaico di nuova generazione più efficiente e più economico e più in generale promozione delle fonti 

rinnovabili economicamente competitive. 
 

A fianco di queste scelte più propriamente legate al contenimento delle emissioni vanno sostenute linee d’azione volte a 

contenere gli effetti del cambiamento globale quale ne sia l’origine e comunque a migliorare l’uso del territorio e della sicurezza 

delle popolazioni d della protezione delle infrastrutture: la messa in sicurezza del territorio rispetto a eventi meteorologici di 

portata eccezionale (incluse le inondazioni) è questione cruciale ovunque dall'Italia agli USA (si pensi a Saint Louis) ai paesi invia di 

sviluppo a cominciare dalle cosiddette piccole isole. 

 

Rimangono decisive anche se a Parigi non hanno avuto la centralità che meritano due considerazioni: 

 l'attenzione alla dimensione clima va considerata in connessione decisiva con le questioni fame nel mondo ed eliminazione 

della povertà a loro volta fattore determinante della drammatica problematica delle migrazioni 

 occorre agire dove gli eventi accadono (cioè dove serve realizzare impianti) e l’impatto è maggiore (cioè dove l’efficienza è 

attualmente bassa e e quindi i costi del miglioramento unitario sono inferiori in applicazione della legge economica dei 

rendimenti marginali decrescenti); quindi la collaborazione internazionale non è una forma di assistenza ma una 

razionalizzazione dell’impiego delle risorse per un obiettivo comune. 

http://astrolabio.amicidellaterra.it/node/874

