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L’uomo e la tecnologia: il distruttivo pessimismo di Umberto Galimberti
In un post sulla centralità del sapersi porre le domande giuste,  dopo aver ricordato il decisivo contributo che dà alla questione il filosofo Umberto Galimberti nel suo libro il Segreto della domanda criticavo la valutazione da lui espressa sulla tecnologia avendo in mente l’ormai classico suo ponderoso libro Psiche e techne. L'uomo nell'età della tecnica (1999).
Torno sull’argomento perché sono profondamente convinto, al contrario di quel che pensa Galimberti,  che è possibile un uso saggio della tecnica e che questa sia la strada obbligata per un percorso che tenda a risolvere le grandi sfide dell’umanità ormai ricomprese nell'espressione sintetica sviluppo sostenibile (ma che vanno declinate in componenti intrecciate come la fame nel mondo, le migrazioni, i cambiamenti climatici, l’energia).
Per dare un’idea imparziale (ammesso che esista l'imparzialità) della posizione di Galimberti riporto brani dal risvolto di copertina e da due recensioni, una sintonica e una critica.
 Dal risvolto di copertina
Questo libro si propone di evidenziare la trasformazione che l'uomo subisce nell'età della tecnica. Noi continuiamo a pensare la tecnica come uno 'strumento' a nostra disposizione, mentre la tecnica è diventata l''ambiente' che ci circonda e ci costituisce secondo quelle regole di razionalità che, misurandosi sui soli criteri della funzionalità e dell'efficienza, non esitano a subordinare le esigenze dell'uomo alle esigenze dell'apparato tecnico. Inconsapevoli, ci muoviamo ancora con i tratti tipici dell'uomo 'pre-tecnologico' che agiva in vista di scopi iscritti in un orizzonte di senso, con un bagaglio di idee e un corredo di sentimenti in cui si riconosceva. … La tecnica infatti può segnare quel punto assolutamente nuovo nella storia, e forse irreversibile, dove la domanda non è più: " che cosa possiamo fare noi con la tecnica", ma "che cosa la tecnica può fare di noi".
Dalla recensione di Francesco Tampoia - 25/5/2000  SWIF Sito Web Italiano di Filosofia
La tecnica, invece, lungi dall’essere neutrale, ci condiziona e ci determina. È il nostro habitat, è un mondo tecnologico, che è il nostro ambiente, un ambiente che siamo costretti a subire, non è più fattore di mediazione tra uomo e natura, dandosi come l’orizzonte al cui interno soltanto l’uomo e la natura possono esistere. Detto altrimenti siamo di fronte all’assoluto tecnico, dove per assoluto s’intende "ab-solutus" cioè sciolto, libero da ogni legame. ... Sia il capitalismo che il marxismo sono figure ideologiche inscritte nell’età pretecnologica in cui l’uomo è ancora soggetto e la tecnica strumento. Capitalismo e marxismo sono impregnati di umanesimo, mentre oggi l’uomo non è più al centro, non è più soggetto: il soggetto è la tecnica, l’uomo ne è predicato. Per capire questa svolta mi si conceda un richiamo opportuno e stimolante, su cui non insiste Galimberti (vedi pag.323, pag.701), al clima filosofico della metà del secolo scorso ( 1946). In un contesto diverso, partendo da altri presupposti e in epoca tecnologica non estremamente spinta come l’attuale, avevano polemizzato sull’essenza dell’umanesimo da un lato il Sartre de "L’esistenzialismo è un umanesimo", dall’altro Heidegger con la Lettera sull’umanesimo, testo in cui si annuncia la fine dell’uomo, la fine delle diverse forme di umanesimo. ... Nelle ultime pagine di Galimberti, ispirate al suo maestro Severino e ai suoi ultimi scritti (si pensa soprattutto a Il destino della tecnica), si legge la concordanza nella visione pessimistica sul futuro dell’umanità, nel dire che nell’età della tecnica l’umanesimo si è dissolto, che il dominio della tecnica ha annullato e annulla l’uomo, ma anche la proposta di suggerire all’uomo, mentre rotola sul piano inclinato della nostra epoca tecnologica, come ultima chance il chiudersi in se stesso, usando una forma di titanico narcisismo, come ultima guida ideologica adottare la cultura del relativismo.(pagg.587-90)
Dalla recensione di Vittorio Marchis, L'Indice del 1999, n. 12
Se la domanda cruciale è "Che cosa la tecnica può fare di noi?" allora ciò significa che la tecnica è diventata per l'uomo "altro da sé", perché egli ne ha rifiutato il valore cognitivo. Separare le funzioni del fare e del pensare porta a situazioni che oseremmo chiamare schizofreniche. ... Non si facciano ora troppe sottili differenze tra tecnica e tecnologia, perché si tratterebbe di usare rasoi affilati utili soltanto ai linguisti. Qui si sono, maldestramente forse, usati entrambi i termini per definire ciò che sino a poco più di un secolo fa veniva chiamato "arte". Arte, artificiale, artigianato, artefatto, artefice: tutti questi nomi hanno nell'ars la loro forma primigenia, che ha nello spirito pratico latino le sue forme ancestrali. Perché allora nelle pagine di questo libro, intorno all'arte non si trova null'altro che un fugace riferimento a Emanuele Severino? ....  Dopo la tecnica "del caso, dell'artigiano e del tecnico" forse si è già entrati nella tecnica dell'informazione e dell'immaterialità, ma ciò non toglie che il pensare non possa mai essere scisso dal fare, e chi ha l'ardire di voler "pensare" intorno alle macchine senza ungersi le mani di grasso non può tanto argomentare intorno a quelle che restano pur sempre, per molti, tante "scatole nere". L'opposizione tra pensiero e tecnica, che ha illustri numi tutelari da Heidegger a Severino, non mi convince perché trascura un aspetto cruciale. La techne non è soltanto una manipolazione, e non è neppure una poiesis, che lega all'etimo "poiein" ("fare, plasmare") sia l'arte del vasaio sia quella del poeta. La tecnica non è "uno strumento a disposizione dell'uomo" (pagine 345 e seguenti), come alcuni si illudono che dovrebbe essere, la techne è una forma di conoscenza che ha la colpa di essere troppo spesso "tacita". E troppi le fanno dire ciò che essa non ha mai detto.
La contestazione di base che muovo a Galimberti è che non è mai esistito uno stadio della civiltà umana non caratterizzato dalla tecnologia che aveva a disposizione. Dal libro delle elementari apprendevamo delle “età”: della pietra, del bronzo, del ferro. E quanto ai rapporti tra Umanesimo e tecnologia ricordo solo Leonardo da Vinci.
La mia tesi, esposta in modo più argomentato in un articolo sulla rivista Sferadi ormai più di venti anni fa, ma ancora attuale,  è che la storia dell’umanità sia strettamente correlata alla storia della tecnologia, che materie prime precedentemente inutilizzate siano divenute risorse con la disponibilità di un’adeguata tecnologia (e questo vale per il carbone, il petrolio, l’uranio, il silicio usato per il fotovoltaico e così via), che lo sviluppo sostenibile abbia bisogno della tecnologia e che, di converso, l’impiego della tecnologia debba tener conto di limiti, magari dinamici, ma ineliminabili posti dalla finitezza del nostro pianeta. In definitiva la tecnologia ci condiziona nel bene e nel male; rifiutarla in toto non ha senso tutt’al più possiamo sceglierne una piuttosto che un’altra. Ma allora siamo al punto decisivo: la sfida ineludibile è governare la techne. E quel che è peggio, mettere i giovani in conflitto con la tecnologia significa rinnegare la storia, negare il presente (i giovani vivono di tecnologie a cominciare da informatica e telecomunicazioni) e compromettere il futuro.
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