Cooperazione italiana allo Sviluppo nella regione saheliana occidentale
Lettera aperta di Ugo fraddosio
Il rapido e progressivo abbassamento della falda freatica e la riduzione delle acque superficiali in tutta l’area saheliana ha raggiunto, come è noto, ritmi allarmanti e che non possono più essere ignorati e disattesi, dato che tale fenomeno provoca la rarefazione e il degrado della savana ed un rapido processo di trasformazione del Sahel in deserto, con tutte le conseguenze del caso. 
Questo processo, dovuto esclusivamente all’azione umana, avviene in tempi sempre più ravvicinati. Per avere un’idea della sua rapidità basta esaminare le foto da satellite della regione saheliana, con la riduzione progressiva del lago Ciad, prossimo ormai alla completa sparizione. 
Come ex-alto dirigente FAO, specialista in Lotta contro la Desertificazione/LCD ed esperto di Sahel, non posso quindi tacere alla lettura del documento formulato dalla nostra Cooperazione per la stessa regione (Linee operative della Cooperazione italiana….., del 25.6.2014) che denota una grave carenza di diagnosi e una formulazione del tutto inadeguata riguardo alle priorità operative ed alla scelta delle terapie necessarie. 

Per esempio, nella scala delle priorità, la LCD viene messa all’ultimo posto, mentre al primo viene posta la sicurezza alimentare (SA), come se questa nel Sahel si potesse ottenere senza una adeguata azione di LCD (Conservazione del suolo e delle acque,  difesa e restauro dei suoli).  
Mi è così diventato chiaro perché la DGCS non ha neanche risposto alle richieste di ben 2 governi del Burkina Faso, che saggiamente, ed in pieno accordo con l’Uncod ’77, vedono nella LCD la priorità assoluta per la sicurezza alimentare/SA ed uno sviluppo sostenibile (*). 

Va infatti precisato che la base alimentare delle popolazioni del Sahel è costituita da miglio, sorgo e niebé (fagiolo dell’occhio), specie consolidate in una grande varietà di ecotipi locali, la cui produttività può essere notevolmente accresciuta con le tecniche di LCD (ovvero con la Conservazione del Suolo e della Acque ed il miglioramento della capacità di infiltrazione dell’acqua piovana nel suolo (Water Harvesting).
Questo, a mio parere l’unico modo per garantire una sicurezza alimentare nel Sahel, è purtroppo stato disatteso per la mancata realizzazione del programma Uncod ’77, oggi più che mai attuale. 

Per trovare una spiegazione a tale fatto, occorre riferirci ai 2 vertici alimentari (o World Food Summit/WFS) tenuti dalla FAO nel 1996 e nel 2001 sotto la direzione Diouf, vertici che servirono a lanciare una strategia inedita e del tutto nuova, definita di “Sicurezza alimentare”(SA), o del “Cibo per tutti” (Food for Al), l che contraddiceva tutte le opzioni perseguite fino a quel momento. 
Il vero obiettivo da raggiungere non è infatti quello - del tutto teorico - del “Cibo per tutti”, ma quello dello ”sviluppo agricolo e dell’autosufficienza alimentare dei popoli e delle nazioni, obiettivo primo e cardine dello sviluppo, raggiungibile solo con vasti programmi di Conservazione del suolo e delle acque e di riequilibrio degli ecosistemi. 

Appare ormai chiaro che quella strategia (SA) fu elaborata sotto il pesante condizionamento delle multinazionali agro-industriali-alimentari; i due Vertici, infatti, non tennero in alcuna considerazione tutti i documenti e gli allarmi precedenti, fra cui ben quattro pietre miliari, rappresentate dai seguenti programmi, rapporti e studi delle NU e della FAO : 
- 1. Programma Uncod ’77 (Nairobi), allarme sul processo di desertificazione del pianeta e pro-

      gramma speciale ventennale di Lotta contro la desertificazione/LCD per l’Africa subsahariana, 
      approvato dalle NU e mai realizzato, che, se attuato, ci avrebbe risparmiato molte delle 

      tragedie  attuali;     
- 2. Rapporto “Our Common Future” delle NU (1987) sul degrado del Pianeta
- 3. Allarme suolo, 1993, rapporto di 300 scienziati del suolo, convocati ad Amsterdam dall’allora 
      DG FAO Edouard Saouma, che proclamarono tale allarme, in particolare per quanto concerne    

      l’Africa subsahariana; 
- 4. Convenzione sulla LCD, istituita a Parigi nel 1994,  dopo il suddetto “allarme suolo” della FAO,  

la 3a Convenzione globale delle NU fu non a caso definita di “Lotta contro la Desertificazione” (LCD) per sottolinearne l’estrema urgenza.
Concepita e lanciata in aperta contraddizione con i suddetti precedenti, la strategia di sicurezza alimentare - che tanti danni ha provocato e continua a provocare - è stata condannata come “fallimentare” dai rapporti di ben due Commissioni speciali indette dalla FAO a tale riguardo, e non è più attuale per la stessa FAO, che ha ristabilito, con il programma speciale di “World Soil Partnership”/WSP (**), l’assoluta priorità della difesa e restauro del suolo.

Per tornare più vicino a noi, quando l’allora DG della Cooperazione, Ambasciatore Gian Domenico Magliano, presentò alla FAO (2003) il programma “Operazione Acacia”/OA (per la Conservazione del Suolo e delle Acque e la Lotta alla Desertificazione in 6 paesi della fascia saheliana allargata - Senegal, Burkina Faso, Niger, Ciad, Sudan/non Mali e Kenya), proponendone il finanziamento alla FAO sui fondi italiani stanziati per la Sicurezza Alimentare/SA, si sentì rispondere dal n.2 della FAO (Dott. Carsalade, Vice di Diouf), che ciò non era possibile, perché il progetto non rientrava nella strategia della SA. Avendo tuttavia l’Amb. Magliano ribadito che la prima delle azioni mirate alla Sicurezza Alimentare non poteva che essere la LCD, ottenne infine dalla FAO il finanziamento del programma su quei fondi e la sua esecuzione, con la consulenza dell’Agrfor, formulatrice del documento. 
La 1a fase del programma OA (2004-2007) fu quindi condotta con il massimo successo, come risulta da due rapporti di valutazione, quello della FAO e quello della DGCS. In seguito a ciò, avendo i paesi interessati richiesto l’attuazione di una 2a fase, la DGCS finanziò una riunione ad hoc all’OUA di Addis Abeba (marzo 2009) per il seguito dell’operazione. 
A quella riunione partecipò ufficialmente anche un rappresentante dell’Agrfor, il dott Giovannino Lopez, che presentò una proposta per la 2a fase dell’OA; tale proposta, formulata a titolo benevolo e sulla base del programma Uncod’77, opportunamente aggiornato, allargava l’intervento ad altri Paesi africani, fino a un totale di 20 Paesi.  Questo documento, includeva inoltre i seguenti nuovi obbiettivi: 

- accordo quadro tra la UE e l’OUA per contenere i flussi migratori e ridurre la grave emorragia di 
  giovani dai villaggi africani, impossibilitati a lottare efficacemente contro la  desertificazione ; 

- azioni di sostegno ai villaggi per ridurre l’esodo rurale e promuovere lo sviluppo e l’occupazione, 
  soprattutto in favore dei giovani, per trattenerli sul posto ; 

- sviluppo dei processi di trasformazione delle derrate alimentari, dei prodotti agroforestali e delle 
  attività di pesca e dell’acquacoltura nelle acque dolci e marine. 

La riunione di Addis Abeba si concluse (come risulta agli atti) con l’auspicio di una 2a fase del programma, allargata ad un numero di paesi superiore a quello della 1a fase. 

Dopo un tale positivo e felice esito, tuttavia, calò sull’intera questione un enigmatico silenzio ed il programma Acacia fu lasciato cadere nel dimenticatoio.
Nel 2013, il governo del BF, considerata la priorità assoluta della LCD e l’urgenza di rilanciare quell’operazione, decise di proseguirla autonomamente nella sua regione Nord, con un progetto-pilota destinato ad essere poi esteso a tutto il territorio nazionale e, sulla base dei risultati, anche ad altri paesi del CILSS. 
Ho qui tracciato una breve analisi e sintesi dei fatti di cui sono conoscenza, che potrei anche arricchire con altri elementi, se necessario. Contando su una attenta verifica degli atti e dei fatti suesposti e ricordando che il progetto è gia stato approvato dalla FAO (con lettera del DG FAO in data 24.6.2014), mi sento di raccomandare che - a titolo eccezionale - venga autorizzato almeno il finanziamento “una pre-fase”del progetto di “Lotta contro la desertificazione ed eco-sviluppo partecipativo nelle Regione Nord del Burkina Faso”. 
Il CAP (Centro Agricolo Polivalente) di Matourkou e la Facoltà di Agraria di Bobo Dioulasso sono infatti pronti da 20 mesi ad approfondire tutte le attività di studio e di ricerca più interessanti e necessarie (sia per il paese che per la nostra cooperazione) - come l’incremento delle produzioni agricole e l’aumento di livello della falda freatica resi possibili dall’operazione - come ben chiarito dal Direttore di Matourkou, Zacharie Segda, alla presentazione del progetto (5.2.14) nell’ “Ethiopia room” della FAO. 
In quella stessa sede, il Direttore di Matourkou precisò ai dirigenti FAO, con argomentazioni più che valide, che la cosiddetta “Barriera Verde” della FAO non è così valida come la strategia di LCD (Sistema Agrfor) proposta dal progetto in questione, ed io personalmente aggiunsi che l’efficacia della “barriera verde” è pari a quella della famosa “Linea Maginot”.
Sulla base di una esperienza diretta e prolungata di lavoro nella regione saheliana, ritengo infine di dover consigliare alla Nuova Agenzia di modificare in larga misura gli obiettivi previsti per quella regione, ponendo al primo posto la Lotta contro la Desertificazione/LCD (per ovvie ragioni di salvaguardia ambientale e sicurezza alimentare) e di evitare, nella misura del possibile, di incorag-giare ulteriormente sia l’allevamento nomade del bestiame (che è fra le cause maggiori di desertificazione), che i piccoli perimetri irrigui, che incidono sull’abbassamento della falda freatica per eccesso di perforazione pozzi, soprattutto in mancanza di una seria azione di LCD. 
Al tempo stesso, confermo la piena disponibilità delle nostre Associazioni (Agrfor, Fidaf e Forum) ad assicurare al MAECI ogni supporto per una migliore definizione delle linee operative, in particolare per quanto concerne la regione saheliana.  Per quanto sopradetto, raccomando infine vivamente al MAECI di porre la massima attenzione nella selezione del Direttore Generale della nuova Agenzia di Cooperazione allo Sviluppo.
                                                                                Cordiali e distinti saluti
                                                                                 Dott. Ugo Fraddosio

                                                   Coordinatore del Forum, già senior adviser per la LCD in Africa
(*)  Riconosco nel documento della Cooperazione i danni e gli equivoci causati dalla strategia di “Sicurezza 

     Alimentare/SA” elaborata nel corso dei Vertici alimentari (World Food Summit) della FAO. 
(**) Al  nuovo Programma Suolo della FAO (World Soil Partnership) hanno aderito tutti i paesi membri della 

     Organizzazione.
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- Le responsabilità dell’Europa nei confronti dell’Africa

- Il nostro è un parere tecnico sufficientemente motivato e non condizionato da nessun tipo di  

  influenza esterna : lasciamo ai politici la responsabilità delle loro scelte

- La differenza fra politica e tecnica
- Con tutta la sua scienza e la sua tecnica, l’Uomo sta procedendo verso una distruzione 

  sistematica del mondo
L’analisi di questo testo lascia trasparire una seria ed allarmante carenza di expertise tecnica, in particolare per quanto concerne la definizione dei 5 settori prioritari di intervento, che rappresentano il cuore stesso della strategia presentata. Ne deriva che questa strategia, prescindendo da ogni serio dato tecnico, è il frutto di un disegno politico che persegue obiettivi non dichiarati (e non chiaramente identificabili), favorevoli solo ad interessi molto circoscritti, il ché non è certo in linea con un processo democratico, sempre comunque sbandierato. Essa non può, in ogni caso, che aggravare quei fenomeni che a parole si sostiene di voler contrastare. Siamo quindi in presenza di linea politica basata sull’inganno, sia dei PVS che dei nostri concittadini.
I settori prioritari di intervento sono:

1. Il miglioramento della sicurezza alimentare e la lotta alla malnutrizione;

2. Il potenziamento dei servizi sociali di base, in particolare educazione, sanità e acqua;

3. La protezione delle popolazioni in situazione di vulnerabilità, con riferimento a donne e minori;

4. Lo sviluppo economico e la promozione delle donne;

5. La conservazione dell’ambiente e la lotta alla desertificazione.

. 

L’analisi del documento in questione potrebbe anche partire dal significato etimologico dei  termini usati, iniziando da quelli più generali (o di cappello), che sono il termine “cooperazione” ed il termine ”sviluppo”. A tale premessa deve necessariamente ricorrere un agronomo di  lungo corso , esperto di cooperazione, come me (che ha lavorato soprattutto nel Sahel), dato che ad un esame anche sommario del documento, appare evidente come il significato di quei termini venga del tutto stravolto. Iniziamo quindi da quei due termini (“cooperazione” e “sviluppo), il primo dei quali significa “operare insieme”, ed il secondo significa “evoluzione positiva”, ovvero un processo che, se perseguito correttamente, assicura dei benefici non solo al paese assistito, ma anche al paese donatore. Inversamente, se la finalità dello sviluppo non viene correttamente perseguita, le conseguenze sono negative per tutti 

Indice di un grave declino del senso morale e della capacità intellettiva dettati dal senso comune

le strategie di cooperazione allo S, soprattutto nei confronti dell’Africa e del S., diventano allora la cartina al tornasole della buona volontà dell’Occidente di aiutare l’A. a recuperare il tempo perduto

